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� はじめに

重要文抽出とは、与えられた文書から重要だと考

えられる文を文章から抜き出して要約を作成する手

法であり、自動要約の主な手法の一つとして用いら

れてきている ����� ���� ���� ����。 重要文抽出システ

ムは、文書中のどの文が重要であるかを判断するた

めに、文の長さや文章中での位置、文中の単語の頻

度などの評価尺度から文の重要度を見積もる。そし

て得られた重要度の高い文を与えられた長さになる

まで出力し、要約を生成する。

我々は現在、文の位置・文の長さ・文中の語の頻度

など複数の評価尺度を組み合わせて重要文抽出を行

うシステムを開発している。今回、本システムに固

有表現抽出とそれに基づく言語的パタンの自動獲得

という、情報抽出で用いられる手法を導入した。情

報抽出 �	
��
�����
 ���
�����
�は、新聞記事など

の文書から特定の出来事に関する情報を取り出すタ

スクである。その下位タスクとして、文書中の人名・

地名などの固有名詞、日付・金額などの数値表現を

認識する固有表現抽出 ������ �
���� �����
����
�

と呼ばれるタスクが定義されている ���。我々は日本

語新聞記事からの重要文抽出において、固有表現抽

出を重要文の評価尺度の一つとして導入したが ���、

本研究では本システムを英語新聞記事に適用できる

よう拡張し、さらに特定分野に頻出する文パタンを

自動獲得し、獲得されたパタンと記事中の文との類

似度を求める関数を評価尺度の一つとして導入した。

パタンの自動生成は、情報抽出の分野において研

究されている手法の一つである ���� ���� ���。パタン

はここでは、分野ごとに取り出したい特定の出来事

を記述する典型的な表現を示すものである。例えば

「○×社の△社長が会長に就任」といった表現は人事

異動に関するパタンの一つである。パタンに基づい

て情報抽出を行うシステムでは、対象とする分野ご

とにこのようなパタンを用意してやる必要があるが、

それを人手でなく自動的に行う手法が研究されてい

る。我々は、このようなパタンが、自動要約におい

ても対象記事の分野が何らかの形で特定されている

場合には、有効であると考えた。

以下では、まず重要文抽出システムの概要と、新た

に導入した文パタンに基づく評価尺度について述べ

る。次いで本システムが参加した英語新聞記事の要

約コンテスト ��!��
� "
��
#��
��
� $�
��
�
��

� "$�について述べ、そこでの評価結果を報告する。

� システムの概要

本節では、重要文抽出に用いたシステムが用いた

評価関数と、それらの関数の値に対する重み付けの

方法について述べる。

��� 重要文の評価尺度

本システムでは、文の位置や文長などの各評価尺

度について、さらに複数の関数を定義し、トレーニ

ングデータを用いてそのうちの一つを選択する。各

評価尺度の用い方を予め複数定義しておくことで、

対象とする文書の性質に合うように評価尺度の用い

方を変更できることを意図している。システムがも

つ評価関数については、���で示したものと同一のも

の �文の位置、文の長さ、見出し�については説明を

簡潔にするために、各評価尺度において選択された

関数についてのみ述べる。

����� 文の位置

文の位置情報に基づく関数としては、記事の先頭

の文に大きい値を与える関数が選択された。この関数

は、いわゆる %���&'�#��を示すものであり、�個の

文を含む記事について、出力できる文の最大値� �� �

�



� �が与えられているときに、文 ��が先頭から � 文

以内にあればスコア �を与え、そうでなければスコ

ア ( を与える。

�����)#������� � � � �� * ��� � � のとき�

* (�それ以外�

システム中には、他に先頭か末尾のどちらかに近い

文ほど重要である、という仮定に基づいた関数も定

義してあるが、トレーニングデータを用いた実験で

は選択されなかった。

����� 文の長さ

各文の長さに基づく関数では、各文の長さは単語

数によって示されている。ここでは、極端に短い文

は重要文として選択されることが非常に稀であると

いう観測事実に基いて、以下の関数が選択された。
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この関数は、長さ（
�）が一定の単語数（�）より短

い文にはペナルティとして負の値を与えるものであ

る。他に、長い文にスコア値を与える関数も用意さ

れていたが、選択されなかった。評価の際には、ト

レーニングデータを用いた実験から単語数の値� を

�(に設定した。

����� ������

この関数は、記事中の単語の頻度（��）と、その単

語がある文書集合の中で現れた文書の数（��）を用

いて ��,���値を計算し、文のスコア付けを行う。こ

の関数を用いる意図は、「記事に特有な単語をより多

く含む文は、その記事においてより重要だ」とみな

す仮定に基づく。��,���値の定義としては、以下の �

種類の定義を与え、トレーニングデータからシステ

ムに選択させた-
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��は与えられた文書集合中の文書数である。ここで

は、1�++ 2�
��� 3�!

�+の�年分の記事 ������ �����

を文書集合として用いた。また、文のスコアは、以

下の式のようにそれらの和によって与えられる-
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トレーニングデータを用いた実験の結果、式 .�が

選択された。

����	 見出し

この関数は、「見出しと類似している文は重要で

ある」という仮定に基づき、各記事の見出しとの類

似度を計算し、評価尺度として与える。この関数で

は、見出しに含まれる単語に対する ��,��� 値を用い

た類似度の定義と、見出しに含まれる固有表現に対

する ��値を用いた類似度の定義 �種類を用意した。

トレーニングデータを用いた実験の結果、固有表現

を用いた類似度が選択された。これは、文（��）中

の全固有表現について、その固有表現が見出し（
）

に含まれていれば、その ��,���値を文のスコアに加

算するものである。文のスコアを与える式を以下に

示す-
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��� 言語的パタン

本節では、言語的パタンの獲得方法とそれを用い

た評価尺度について述べる。情報抽出におけるパタ

ンの自動獲得は、例えば、地震の発生を報道する記事

には、「○月×日ｘ時ｙ分ごろ、△□で地震があった」

といった表現がよく現われるように、「分野 ������
�

を特定したときに文書によく現れる表現は情報抽出

において重要だ」という仮定に基づいている。

 "$においては、約 �(記事ずつを �セットとし

て �(記事セットのデータが配布された。この各記事

セットを情報抽出における一つの分野とみなし、各

セットごとにパタンの自動獲得を行った。ここで用

いているパタンの獲得手法は、日本語情報抽出にお

いて提案された手法に基づいている ���。パタンの獲

得方法は以下の過程に従って行われる：

�/ 文の解析：

与えられた記事セット中の記事全文について品

詞・固有表現のタグづけ、係り受け解析を行う。

�



�/ 部分木の抽出：

係り受け木中の部分木を全て取り出す。

�/ 固有表現による抽象化：

部分木中に固有表現があった場合には、その固

有表現を対応するクラスに置き換えたものと、

元の表現のままの二通りの部分木をパタンとし

て用意する。複数の固有表現がある場合は、各

置換の組み合わせだけの部分木を生成する。

�/ 部分木のスコア付け：

木全体の頻度と、部分木中の各単語の ���値を

掛け合わせたものを部分木のスコアとして求め

る。このスコアの定義は、その記事セットに特

有な部分木を取り出すという意図に基づいてお

り、スコアが高い部分木ほど重要なパタンであ

ると仮定することになる。

パタンは重要文抽出を行う前に取り出され、スコ

アとともにシステムに格納される。実際に重要文抽

出を行うときには、システムは各文 �� について品

詞・固有表現のタグづけ、係り受け解析を行って係り

受け木を作成し、次いで格納されたパタンとの比較

を行う。あるパタン �� が文 �� の係り受け木の一部

と一致した場合には、そのパタンのスコアが文の評

価尺度として加算される。一致した全パタンのスコ

アを加算し、その値の対数をとったものを最終的な

文の評価尺度としている。パタンのスコアと文の評

価尺度をそれぞれ式に表わすと以下のようになる：
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ここで、 ���
はパタン �� の記事セット中の頻度、

��� � は �� 中の単語数を示す。

��� 重み付け

本システムでは、先に述べた各評価関数の値の和

を文の重要度とする。各評価関数（������）の値には

重み付け（��）を与え、それらの和が各文（��）の

重要度となる。
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重みの値は、トレーニングデータから求めた。各重

みの値域を予め定めておき、その値域内でトレーニ

表 �- 各評価尺度の貢献度

評価尺度 重み× ����

文の位置 ���
文の長さ �
���	
� ��
見出し 
�
パタン �

ングデータに対する重要文抽出の評価を繰り返し行

い、最適な結果を与える重みの値を記録した。

各評価尺度がどれくらい結果に寄与しているかを

みるために、表 �に各評価尺度の標準偏差と、それ

に対する重みとを掛け合わせたものを示した。最も

値の大きい評価尺度は「文の位置」であり、次いで

「��,���値」であった。見出しや文パタンに基く評価

尺度は、それらに比較して結果に寄与する割合が小

さかった。

� 実験と結果

本節では、本システムが参加した英語新聞記事の要

約コンテスト ��!��
� "
��
#��
��
� $�
��
�
��

� "$�の課題と評価方法について説明し、本システ

ムの評価結果を報告する。
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�����	2.�によって主催されている自動要約の評価

コンテストである ��(�。 "$�((�では、単一文書の

要約と複数文書の要約の �種類の課題が出された。対

象とするデータは両課題において共通であり、トレー

ニングデータとして �(記事セット、テストデータと

して新たに �(記事セットが主催者から配布された。

各記事セットには約 �(記事ずつ含まれており、56

通信や 7�
�
���+ .���#� %�# 5
��+# .���#、 1�++

2�
��� 3�!
�+などの新聞から取られている。各記事

セットには、コンテスト実施時には明示されていな

かったが、例えば「最高裁判事に任命されたトーマ

ス氏についての記事」「ピナツボ火山の噴火について

の記事」などの主題ごとに集められた記事から成っ

ている。単一文書の要約では、各記事を �((語以内

に要約して出力することが課された。複数文書の要

約では、各記事セットごとに �(語、�((語、�((語、

�((語の �種類の要約が課された。

�



表 �- 要約結果の主観評価 �被験者の評価の平均�

本システム ベースライン 全システム
�順位� ����
�����
� の平均

文法性 ���

 ��� ����� �����
結束性 ����� �
� ����� �����
一貫性 ���
� �
� ����
 �����

全体 ����� �
� ����� ��
��

我々は  "$の単一文書要約課題にのみ参加した

ので、以下では、 "$単一文書要約課題の評価方法

と、我々のシステムの評価結果について述べる。

��� ���での評価結果

 "$ における要約結果の評価は、被験者がシス

テムによって生成された要約を人間が作成した要約

と比較して判定する、主観評価によって行なわれた。

主観評価は �8
��������+����文法性�、$�4�#��
�結

束性�、9
��
�:����
;��4�
�
���一貫性�� の � つの

基準について行われた。�(人の被験者が各基準につ

いて �段階評価 ��が最も高く、(が最も低い�を行っ

た。各被験者の評価結果の平均を表 �に示す。全シ

ステムの結果は、参加した ��システムとベースラ

インの結果の平均値である。ベースラインの要約は、

全ての記事について、先頭から �((語出力したもの

である。

本システムの結果は、どの評価基準においてもベー

スライン、全システムの平均を上回っている。また、

システム全体での順位も、文法性では �位であった

が、それ以外の評価では �位であり、全体でも �位

であった。

� おわりに

我々は、重要文抽出システムに、記事セットから

自動獲得される言語的パタンを用いた新たな重要文

の評価尺度を導入した。我々のシステムは、英語新

聞記事の要約を行うコンテスト  "$に参加し、単

一文書の要約課題において一位の成績をおさめた。

今後の課題としては、言語的パタンをより有効性の

高いものとするために、情報検索の手法を用いて、

要約対象として与えられた記事群より大規模な記事

群を用意し、その記事群から言語的パタンを獲得す

ることを行いたいと考えている。また複数文書の要

約においても、このような言語的パタンを用いた手

法の有効性を確かめたいと考えている。
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